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sa  richesse.  Ils  avaient  convaincu  les  gouvernements  du  bien‐fondé  de  leurs  analyses  et  ceux‐ci 
prirent  toute  une  série  de  dispositions  pour  favoriser  des  activités  dont  le  développement 
permettrait de dégager un surplus de la balance commerciale. Cette conviction soutient encore la 
politique de bien des pays.  
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production.  Les  producteurs  sont  alors  incités  à  affecter  leurs  moyens  de  production  à  d’autres 
usages. Quand l’offre est, au contraire, insuffisante, le prix excède le coût, ce qui attire de nouveaux 
concurrents.  Il  conclut  que  le  prix  du  marché  gravite  autour  du  coût  de  production  et  que  ce 
mécanisme affecte, au mieux, les ressources. Il n’appartient donc pas au gouvernement de favoriser 




métier ».  Tel  est  le  programme  que  définissait  Smith  et  qui,  progressivement,  fut  appliqué  en 
Angleterre mais que Turgot ne parvint pas à mettre en œuvre en France, si bien qu’il fallut attendre 




































































suggérait  que,  dans  de  telles  situations,  les  banques  devaient  renforcer  leurs  liquidités  en 















































































































































Menger  cherche  à  comprendre  les  phénomènes  économiques  en  analysant  leur  origine. 









































































































































































































































leur  salaire  monétaire.  Cette  baisse  du  salaire  permet  de  rétablir  le  plein‐emploi.  Les  effets  sur 
























































dit,  les  politiques  des  banques  centrales  et  des  gouvernements  lors  de  la  dernière  crise  sont 
fondamentalement erronées. La troisième est qu’il importe peu que les dépenses du gouvernement 
soient financées par l’impôt ou par l’emprunt. Là aussi, on doit supposer que les individus sont 
rationnels et qu’ils ne se trompent pas systématiquement. Si le budget de l’État est déficitaire, les 
contribuables savent qu’ils devront payer les intérêts de l’emprunt et, pour faire face à ces dépenses 
futures, ils épargneront et achèteront précisément les obligations que le gouvernement émettra 
pour financer ses dépenses. Curieusement, quand on débat aujourd’hui de la question de la dette, on 
évoque rarement cette proposition, peut‐être à raison mais pourquoi ? Stiglitz suggère que financer 
les dépenses de l’État par l’impôt ou par l’emprunt ne revient pas au même car un « voile public » 
vient déformer la vision que les contribuables ont des relations entre l’endettement actuel de l’État 
et leurs impôts futurs. On ne sait pas vraiment qui paiera et les parents n’envisagent pas toujours 
d’accroître l’héritage qu’ils laisseront à leurs enfants pour qu’ils puissent payer les intérêts de la 
dette publique qu’en quelque sorte ils leur lèguent. 
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